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ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ

ਅਪੀਲੀ ਅਪਰਾਧੀ

ਫਲਸ਼ੌ ਅਤੇ ਦਲੁਟ   , ਜੇ.

ਲਾਲ ਿਸਘੰ ਅਤ ੇਹਰੋ, - ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

1954 , ਰਾਜ, - ਜਵਾਬਦੇਹ,

_ 1954 ਦੀ ਿਕਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰ   . 114।
8 ਅਪੈਲ.

ਇੰਡੀਅਨ  ਪੀਨਲ  ਕੋਡ  (ਐਕਟ  XLV  ਆਫ  1860)—ਧਾਰਾ  141—  ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ
ਅਸਬਲੀ—  ਜਬਰਦਸਤੀ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰਖੱਣ ਲਈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ         
ਲਾਗੂ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕਠੇੱ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ        — ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ   'ਤੇ ਹਮਲੇ 
ਦੇ ਿਵਰੋਧ ਦੀ ਿਤਆਰੀ   —ਭਾਵ ਸੰਿਵਧਾਨ  ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਹਵੋੇ  —ਸੈਕਸ਼ਨ  97, 100
ਅਤੇ  104—ਿਵਅਕਤੀ ਅਤੇ ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਰਿੱਖਆ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ      —ਦੀ ਹਦੱ —ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੰੂ 
ਬਚਾਓ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ ਵੱਧ ਕੇ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹੀ ਂ         —ਮੌਤ,  ਕਈ ਿਵਅਕਤੀਆਂ 
ਦਆੁਰਾ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਬਹਤੁ ਸਾਰੀਆਂ ਸੱਟਾਂ ਦਾ ਸੰਚਤ ਨਤੀਜਾ        —ਦੋਸ਼ੀ,  ਭਾਵ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੋਵੇ ।

ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਵਲੱ ਵਾਹੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸੀ। ਘਟਨਾ
ਵਾਲੇ  ਿਦਨ  ਸਵਰੇੇ  ਕੁਝ  ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ  ਨੇ  ਜ਼ਮੀਨ  ਨੰੂ  ਪਧੱਰਾ  ਕਰਨਾ  ਸ਼ੁਰੂ  ਕਰ  ਿਦਤੱਾ,  ਿਜਸ  'ਤੇ
ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਿਧਰ ਨੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਲੜਾਈ ਹੋ ਗਈ, ਿਜਸ ਦ ੇਿਸੱਟੇ ਵਜ ਇਕੱ

(1) ਏ, ਐਲ.ਬੀ. 1934 ਲਾਹ. 447.
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ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ, ਇੱਕ ਨੰੂ ਗਭੰੀਰ ਸੱਟਾਂ ਲੱਗੀਆਂ ਅਤੇ ਿਤਨੰ ਨੰੂ ਸਧਾਰਨ ਸਟੱਾਂ ਲੱਗੀਆਂ। ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਿਵਚੱ ਿਤੰਨ
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਮਾਮਲੂੀ ਸੱਟਾਂ ਲੱਗੀਆ।ਂ 10 ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 302, 307 ਅਤੇ 323 ਦੇ ਤਿਹਤ ਧਾਰਾ 149, ਧਾਰਾ
148 ਅਤੇ ਧਾਰਾ 447, ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕਦੱਮੇ ਲਈ ਵਚਨਬੱਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਦੋ ਮਲੁਜ਼ਮਾਂ ਨੰੂ ਬਰੀ
ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ ਿਕ ਬਾਕੀ ਅੱਠ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਨੰੂ ਮਤੌ ਦੀ ਸਜ਼ਾ
ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ
ਗਠਨ ਨਹ  ਕੀਤਾ, ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਰਿੱਖਆ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਕਮੰ ਕਰਦੇ ਹਨ
ਅਤੇ ਇਨਾਂ ਅਿਧਕਾਰਾ ਂਿਵਚ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਪਾਰ ਨਹ  ਕਰਦ ੇਸਨ ਅਤ ੇਜਕੇਰ ਜਗਮਾਲ ਦੀ ਮਤੌ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ ਹੈ ਤਾਂ
ਉਸ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦਸ਼ੋੀ ਦੁਆਰਾ ਮਾਣੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਤ ਵੱਧ ਹਣੋ ਲਈ,  ਉਹਨਾਂ
ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣਾ ਅਜੇ ਵੀ ਅਸੰਭਵ ਸੀ, ਿਕ ਿਕ ਿਮਤਕ ਦੀ ਮੌਤ ਕਈ ਸੱਟਾਂ ਦਾ ਸੰਚਤ ਨਤੀਜਾ ਸੀ
ਅਤੇ ਿਕਸੇ 'ਤੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਤਅੈ ਕਰਨਾ ਸਬੂਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਭੰਵ ਨਹ  ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ
ਬਣਨ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ  ਦੀ ਿਧਰ ਿਵਵਾਦਪਰੂਨ ਖੇਤ  'ਤੇ ਸ਼ਾਂਤੀਪਰੂਵਕ ਕਬਜ਼ਾ  ਕਰਨ ਦੇ  ਆਪਣੇ
ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਸੀ ਜਦ ਇਹ ਖਾਲੀ ਪਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਵਾਹੀ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਰੋਧੀ
ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਕੀੜੀਆਂ ਦੁਆਰਾ  ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਿਵਰਧੋ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ
ਸਨ। ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਕਮੰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਹਮਲੇ ਦਾ
ਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਿਤਆਰੀ ਕਰਨਾ ਕਈੋ ਜਰੁਮ ਨਹ  ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਨੇ ਗਰੈਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕਠੱ ਨਹ  ਕੀਤਾ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ     ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪਰਾਧ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਬਚਾਅ ਵਜ ਤਾਕਤ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ  ਅਧੀਨ ਮੌਤ ਤ ਘੱਟ ਿਕਸੇ ਵੀ ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦੇ ਸਨ। ਉਹਨਾਂ  ਕੋਲ
ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਬਚਾਅ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਵੀ ਸੀ ਅਤੇ ਹਾਲਾਂਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਕਈੋ ਗਭੰੀਰ ਸੱਟ ਨਹ  ਲੱਗੀ ਸੀ, ਮੌਤ ਦਾ
ਕਾਰਨ ਬਣਨਾ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦ ੇਬਚਾਅ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਹ ੈਭਾਵ ਿਕ ਗਭੰੀਰ ਸਟੱ ਲਗੱਣ ਦੀ ਵਾਜਬ ਖਦਸ਼ਾ ਹ।ੈ

ਮੰਿਨਆ, ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਿਵਰਧੋ ਕਰਨ ਲਈ
ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਤ ਵੱਧ ਕੇ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ  ਸੀ। ਿਮਤਕ ਦੀ ਮੌਤ -
ਵਡੱੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵਚੱ ਸਟੱਾਂ  ਦੇ  ਸਾਂਝੇ  ਪਭਾਵ ਕਾਰਨ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ  ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਦੇ  ਕਾਰਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਸ਼ੋੀ  'ਤੇ
ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਤੈਅ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ  ਸੀ।

ਰਾਮ, ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਿਹਸਾਰ, ਿਮਤੀ 30 ਜਨਵਰੀ, 1954 ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਦੇਂ      
ਹੋਏ ।

ਜ.ੇਜੀ.ਸੇਠੀ  ,  ਐਚ.ਐਸ.  ਦੁਆਬੀਆ ਅਤੇ ਵੀਕੇ  ਰਾਨਾਡੇ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਲਈ,  ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਚਾਵਲਾ,  ਸਹਾਇਕ
ਐਡਵਕੋਟੇ-ਜਨਰਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ

ਿਨਰਣਾ

ਫਾਲਸ਼ੌ,  ਜੇ. ਦਸ ਦਸ਼ੋੀਆਂ ਨੂੰ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 149, ਧਾਰਾ 148 ਅਤੇ
ਧਾਰਾ  447  ਦੇ ਨਾਲ ਪੜੀਆਂ ਗਈਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ  302, 307  ਅਤੇ  323  ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋਸ਼ਾਂ  ਤਿਹਤ
ਿਹਸਾਰ ਦੇ ਸਸ਼ੈਨ ਜਜੱ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਮੁਕਦੱਮੇ ਲਈ ਵਚਨਬੱਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਲੁਜ਼ਮਾਂ ਿਵੱਚ
ਦੋ ਦੀਵਾਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਾਮ ਸਰਪੂ ਜੋ 13 ਅਤੇ 15 ਸਾਲ ਦੇ ਲੜਕੇ ਸਨ, ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ,
ਪਰ ਬਾਕੀ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੂੰ ਸਾਰੇ ਦਸ਼ੋਾਂ ਿਵੱਚ ਦਸ਼ੋੀ ਕਰਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ। ਇਹਨਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਲਾਲ ਿਸਘੰ
ਨੰੂ ਧਾਰਾ 302 ਅਧੀਨ 149 ਦੇ ਨਾਲ ਮੁੱਖ ਦੋਸ਼ ਿਵਚੱ ਮਤੌ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਮਰ ਭਰ
ਲਈ ਆਵਾਜਾਈ ਦੀ ਸਜ਼ਾ  ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸੀ  ।  ਉਹਨਾਂ  ਨੂੰ  ਹਰੋ ਭਾਗਾਂ  ਦੇ  ਨਾਲ-ਨਾਲ ਵੱਖ-ਵੱਖ
ਮਾਮਲੂੀ ਸਮਕਾਲੀ ਵਾਕਾ ਂਵੀ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ।



VOL. Vin] INDIAN LAW REPORTS 3

brother-in-law of Mst. Kauri Bai who resides at Lal Singh and
others

v.
The State

Falshaw, J.

ਇਹ ਮਾਮਲਾ 25 ਜੁਲਾਈ 1953 ਨੰੂ ਸਵੇਰੇ ਸਰੂਜ ਚੜਨ ਵਲੇੇ ਹੋਈ
ਲੜਾਈ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੈ। ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਪਖੱ ਿਵਚੱ ਹਈੋ ਲੜਾਈ ਿਵਚੱ
ਜਗਮਾਲ,  ਿਮਤਕ ਿਬਜ ਲਾਲ,  ਬੀਰਬਲ,  ਕੰੁਭਾ ਰਾਮ ਅਤੇ ਰਾਮ ਦੇ ਗਭੰੀਰ
ਸਟੱਾਂ ਲਗੱੀਆਂ  । ਜੀ ਲਾਲ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.ਐਸ. ^ ਨੰੂ ਘੱਟ ਸੱਟਾਂ ਲੱਗੀਆਂ ਹਨ।
ਜਗਮਾਲ ਦੇ ਿਸਰ 'ਤੇ ਚੀਰੇ ਹੋਏ ਦੋ ਜ਼ਖਮਾਂ ਸਮਤੇ ਸੱਟ ਦੇ ਦਸ ਬਾਹਰੀ ਿਨਸ਼ਾਨ ਸਨ ਅਤੇ
ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਿਵਚ ਖਪੋੜੀ  ਿਵਚ ਫੈਕਚਰ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਹਇੋਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਸੀਨੇ ਦੇ
ਖੱੁਲਣ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਹਇੋਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਬਾਰ ੇਡਾਕਟਰ ਨੇ ਕਈੋ ਵਰੇਵਾ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ, ਫਰੈਕਚਰ
ਜੇਐਫ ਦੀਆਂ ਦੋ ਖਬੱੀ ਪਸਲੀਆਂ,  ਫਰੈਕਚਰ। ਖੱਬੇ ਬਾਂਹ ਦੀਆਂ ਦੋਵ ਹੱਡੀਆਂ ਅਤੇ ਖੱਬੀ
ਬਾਹਂ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਹੱਡੀ ਦੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਥਾਂ 'ਤੇ ਅਤੇ ਸੱਜੇ ਬਾਂਹ ਦੀਆਂ ਦੋਵ ਹੱਡੀਆਂ ਿਬਜ ਲਾਲ
ਪੀਡਬਲਯੂ ਦੇ ਿਸਰ ਅਤੇ ਿਚਹਰੇ ਦੇ ਮਾ ਟ ਸਾਈਡ ਏ 'ਤੇ ਇਕੱ ਵਡੱਾ ਚੀਰਾ ਵਾਲਾ ਜ਼ਖ਼ਮ
ਸੀ  ਿਜਸ  ਦੇ ਹੇਠਾਂ ਪਰੈੀਟਲ,  ਅਗਲਾ ਅਤੇ ਗੱਲ ਦੀਆਂ ਹਡੱੀਆਂ ਕੱਟੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ,  ਪਰ
ਉਹ ਚਗੰੀ ਤਰਾਂ ਇਸ ਸੱਟ ਤ ਠੀਕ ਹੋ ਿਗਆ। ਬੀਰਬਲ, ਕੰੁਭਾ ਰਾਮ ਅਤੇ ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਨੂੰ

ਮਵਾਰ ਛ,ੇ ਪੰਜ ਅਤੇ ਸੱਤ ਮਾਮੂਲੀ ਸਟੱਾਂ ਲੱਗੀਆਂ। ਲੜਾਈ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦੇ ਸੱਟਾਂ
ਵੀ ਲੱਗੀਆਂ। ਲਾਲ ਿਸੰਘ ਿਜਸ ਕਲੋ ਦੋ, ਤੇਜਾ ਿਸਘੰ ਿਜਸ ਕਲੋ ਇਕੱ, ਕੇ ਅਤੇ ਮਹੋਨਾ ਨੂੰ ਦੋ,
ਮਾਮਲੂੀ ਸਟੱਾਂ ਲਗੱੀਆਂ ਸਨ।

ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਸ਼ਕੱ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਲੜਾਈ ਦਾ ਮੱੁਢ ਦੋਵਾਂ ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਿਪਡੰ ਬੱੁਢਾ ਭਾਣਾ
ਦੀ ਕੁਝ ਜ਼ਮੀਨ ’ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਹੋਇਆ ਝਗੜਾ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਸੀਮਤੀ ਕੌਰ ਬਾਈ,
ਪੀ.ਡਬਲਯੂ., ਿਜਸ ਦੀ ਿਪਡੰ ਿਵਚੱ 73 ਿਵਘੱੇ 7 ਿਬਸਵੇ ਜ਼ਮੀਨ ਸੀ  । ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਹ।ੈ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਰਾਮ ਚਦੰ, ਪੀਡਬਿਲਊ 13, ਨੇ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਸੀ

ਬਿਠੰਡਾ, ਰਾਮ ਕਰਨ ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੂ।ੰ ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਹ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਇੱਕ
ਿਹੱਸੇ  'ਤੇ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ,  ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. ਨੇ ਕਾਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੂੰ ਿਮਤਕ ਅਤੇ
ਹਰੋ ਜ਼ਖਮੀ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.  ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਬਾਕੀ
ਬਚੀ ਜ਼ਮੀਨ ਰਾਮ ਕਰਨ ਮੁਲਜ਼ਮ, ਜੋ ਿਕ ਦੂਰ-ਦੁਰਾਡੇ ਦੇ ਇਕੱ ਿਪੰਡ ਕਫੈਡੇ ਲਧੱ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ
ਲਈ ਚਲਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਨੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ  4  ਜੁਲਾਈ 1953  ਨੰੂ ਰਾਮ ਚੰਦ ਨੇ ਹੁਣ ਤਕੱ
ਕਾਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਠੇਕੇ  'ਤੇ ਦੇ ਿਦਤੱਾ ਸੀ। ਰਾਮ ਕਰਨ ਨੇ ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਨੰੂ ਦਸਤਾਵੇਜ਼
ਪਦਰਿਸ਼ਤ ਪੀ.ਏ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਅੱਗੇ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਹੈ ਿਕ 4 ਜੁਲਾਈ ਤ ਘਟਨਾ ਵਾਲੇ ਿਦਨ ਦੇ
ਿਵਚਕਾਰ ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਅਤ ੇਉਸਦੇ ਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰਾਂ ਨੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਜ਼ਮੀਨ
ਅਤੇ  ਖਸਰਾ  ਨੰਬਰ  371 'ਚ ਵਾਹੀ ਕੀਤੀ ਸੀ,  ਿਜਥੱੇ  ਲੜਾਈ ਹਈੋ,  ਬਾਜਰਾ  ਅਤੇ  ਗੋਵਾਰ
ਬੀਿਜਆ ਸੀ  ਜੋ ਘਟਨਾ ਵਾਲੇ ਿਦਨ ਪੁੰਗਰ ਿਗਆ ਸੀ।

ਘਟਨਾ ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸੂਰਜ ਚੜਨ ਤ ਤੁਰਤੰ ਬਾਅਦ ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਅਤੇ ਉਸ
ਦੇ ਿਰਸ਼ਤਦੇਾਰਾਂ ਨੇ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਲਾਲ ਿਸੰਘ, ਜਸ ਰਾਜ ਅਤੇ ਮਹੋਨਾ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੇ ਸੋਹਾਗਾ ਨਾਮਕ ਸਦੰ
ਨਾਲ ਖੇਤ ਨੰੂ ਪਧੱਰਾ ਕਰਨਾ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ,  ਿਜਸ ਿਵਚੱ  ਬਾਜਰੇ  ਅਤੇ  ਗੋਵਾਰ ਦੀ ਿਬਜਾਈ  
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ   । ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਪਜੰ ਜਣੇ ਇਕੱਠੇ ਹੋ ਕੇ ਖੇਤ ਿਵੱਚ ਚਲੇ ਗਏ, ਿਜਥੱੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ
ਸਹੋਾਗਾ  ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਤਨੰ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਤ ਇਲਾਵਾ ਬਾਕੀ ਮਲੁਜ਼ਮ ਵੀ ਲਾਠੀਆਂ ਅਤੇ ਡੰਿਡਆਂ ਨਾਲ



4 PUNJAB SERIES [VOL. VHI

ਲੈਸ ਹੋ ਕੇ ਨੇੜੇ ਇਕੱਠੇ ਹੋ ਗਏ। ਿਮਤਕ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਸਾਥੀਆਂ ਨੇ ਦਸ਼ੋੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨਾਂ ਦੀ ਫਸਲ ਨੂੰ
ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁਚੰਾਉਣ ਤ ਰੋਕਣ ਦੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਜਗਮਾਲ ਿਮਤਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 4  ਸਹੋਕੇ  ਦੇ
ਰਸਤੇ ਿਵੱਚ ਖੜਾ ਹੋ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਅਗੱੇ ਵਧਣ ਤ ਰੋਿਕਆ। ਇਸ ’ਤੇ ਰਾਮ ਕਰਨ ਮਲੁਜ਼ਮ ਨੇ
ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ ’ਤੇ ਖੇਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਉਕਸਾਉਣ ’ਤੇ ਮੁਲਜ਼ਮ ਜਗਮਾਲ ਅਤੇ
ਉਸ ਦੇ ਸਾਥੀਆਂ  ’ਤੇ ਿਡੱਗ ਪਏ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਦੀ ਕੁਟੱਮਾਰ ਕੀਤੀ। ਇਲਜ਼ਾਮ ਹੈ ਿਕ ਜਗਮਾਲ ਲਾ ਤ
ਿਸਰ  'ਤੇ ਕੱੁਟਮਾਰ ਕਰਕੇ ਿਡੱਗ ਿਗਆ ਸੀ!  ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ  *  ਿਫਰ ਦੋਸ਼ੀਆਂ ਦੇ ਹੋਰਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਕੱੁਿਟਆ ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤੇ ਵਖੱ-ਵੱਖ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਨੂੰ ਵੀ ਵਖੱ-ਵੱਖ ਦੋਸ਼ੀਆਂ ਦੇ ਹੱਥ
ਸਟੱਾਂ ਲਗੱੀਆ ਂਸਨ। ਬੀਟ ਆ ਗ ਬੀਵੀ ਿਸਰੀ ਚਦੰ ਨੰੂ ਵੀ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ। ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.9 ਅਰੀਅਨ ਦਾਸ,
ਲਬੰੜਦਾਰ, ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 10 ਅਤੇ ਰੂਪ ਰਾਮ, ਨਾਈ, ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.11, ਜੋ ਹੰਗਾਮਾ ਸਣੁ ਕੇ ਮੌਕੇ ਵਲੱ
ਚਲੇ ਗਏ  ਇਨਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਪਹੰੁਚਣ 'ਤੇ ਮਲੁਜ਼ਮ  ਮੌਕੇ ਤ ਚਲਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਰਾਮਜੀ
ਤਾਈ ਅਤੇ  ਅਰਜਨ ਦਾਸ, ਲਬੰੜਦਾਰ ਊਠ 'ਤੇ ਰੋੜੀ ਦੇ ਥਾਣੇ ਿਗਆ ਅਤੇ ਦੁਪਿਹਰ ਨੰੂ ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ
ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਦੂਰੀ 10 ਜਾਂ 12 ਮੀਲ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਹੈ ਡ ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਸੂਰਤ
ਿਸੰਘ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਿਜਥੱੇ ਉਹ ਸ਼ਾਮ 4 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਪਹੁਿੰਚਆ, ਿਜਸ 'ਚ ਚਾਰ ਮਲੁਜ਼ਮਾਂ ਰਾਮ
ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਤਨੰ ਜਿਣਆਂ ਨੰੂ ਿਜਊਲਰੀ 'ਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਲਾਲ ਿਸਘੰ, ਤੇਜਾ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਮੋਹਨਾ
ਨੰੂ ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇਸੰਪਕੈਟਰ ਪੀਤਮ ਲਾਲ ਨੇ ਕਾਬੂ ਕਰ ਿਲਆ। ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.28 ਜਦ ਉਹ ਬਾਅਦ
ਦੁਪਿਹਰ ਘਟਨਾ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਿਮਲਦੇ ਹੀ ਥਾਣਾ ਸਦਰ ਤ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇਨਾਂ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਟੀਕਾਮ ਕਰਨ ਤ ਇਲਾਵਾ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਿਗਫਤਾਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਿਰਪਰੋਟ ਦਣੇ ਲਈ ਥਾਣੇ ਜਾ
ਰਹੇ ਸਨ।

ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ  ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਰਾਮ ਕਰਨ,
ਲਾਲ ਿਸੰਘ, ਤਜੇਾ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਮੋਹਨਾ ਖੇਤ ਿਵੱਚ ਵਾਹੀ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਲੱਗੇ ਹੋਏ
ਸਨ,  ਿਜਸ  ਿਵੱਚ  ਰਾਮ  ਕਰਨ  ਕਾਨੰੂਨੀ  ਿਕਰਾਏਦਾਰ  ਸੀ,  ਜਦ
ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ  ਿਧਰ ਉ ਥੇ  ਆ ਗਈ ਅਤੇ  ਉਨਾਂ  ਨੰੂ  ਧਕੱੇ  ਨਾਲ ਬਾਹਰ
ਕਢੱਣ ਦੀ  ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ,  ਿਜਸ ਨੂੰ  ਉਨਾਂ  ਨੇ  ਡੀ.  ਿਵਰੋਧ  ਕੀਤਾ।  ਬਾਕੀ
ਮਲੁਜ਼ਮਾਂ ਦੀ ਸ਼ਮਲੂੀਅਤ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ । ਰਾਮ ਕਰਨ ਨੇ
ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਆਪਣੀ ਕਹਾਣੀ ਬਦਲ ਲਈ, ਿਕ ਿਕ ਕਿਮਿਟਗੰ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ
ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਉਪਰੋਕਤ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ,
ਉਸਨੇ  ਇਸ ਨੂੰ  ਿਬਹਤਰ  ਸਮਿਝਆ,  ਅਤੇ  ਮੁਕਦੱਮੇ  ਦੀ  ਸੁਣਵਾਈ  ਿਵੱਚ
ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਕ ਉਹ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਿਪੰਡ ਿਵਚੱ
ਰਿਹਣ ਲਈ ਚਗੰੇ ਲਈ ਚਲਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ
ਉਹ ਮਜੌੂਦ ਸੀ ਜਾਂ ਮੌਜੂਦਾ ਘਟਨਾ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਵੀ ਜਾਣਦਾ ਸੀ। ਉਸ ਵਲੱ
ਇਹ ਇਨਕਾਰ,  ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਪਤੀਬੱਧ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਉਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੇ
ਮਦੱਨੇਜ਼ਰ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਵਅਰਥ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਤਥੱ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ
ਉਸੇ ਿਦਨ ਿਤੰਨ ਦੋਸ਼ੀ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦੀ ਸਗੰਤ ਿਵੱਚ ਿਗਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,
ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣੇ s + ਓਰੀ ਨੂੰ ਮਾਿਰਆ ਸੀ। ਥਾਣੇ ਵਲੱ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹ।ੈ
ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦਾ ਕਈੋ ਸਬਤੂ ਪਸ਼ੇ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਅਪੀਲ ਲਾਟਂਾਂ  ਦੀ ਤਰਫ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਦਾ  ਸਾਰ ਇਸ
ਤਰਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ,  ਇਸ ਤੱਥ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕ ਸਾਰ ੇ ਅਪੀਲ
ਲਾਂਟਾ ਂ ਦੀ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤ ੇ ਗਏ
ਿਦਲਚਸਪੀ ਵਾਲੇ ਸਬੂਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ  ਉਹਨਾਂ
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ਨੇ ਉਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦ ੇਅਧੀਨ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜੋ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪਗਟ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਸਨ। ਸਬਤੂ  ਇਕੱ ਗਰੈ-ਕਾਨੂਨੰੀ ਅਸਬਲੀ ਬਣਾ ਦੇ ਹਨ,  ਅਤ ੇਇਹ
ਿਕ ਲੜਾਈ ਿਵਚੱ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਵਾਿਲਆਂ ਨੇ ਜੋ ਵੀ ਕੀਤਾ, ਉਨਾ ਂਨੇ ਬਚਾਅ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵਚੱ ਕਮੰ ਕੀਤਾ 

ਿਵਅਕਤੀ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਅਤ ੇਲਾਲ ਿਸਘੰ ਜਾਂ ਇਹਨਾ ਂਅਿਧਕਾਰਾਂ ਤ ਵੱਧ ਨਹ  ਸੀ। ਅੱਗ ੇ
ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ ਜਗਮਾਲ ਦੀ ਮੌਤ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ 
ਤ ਵੱਧ ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ - ਦੋਸ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਸੰਚਾਿਲਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਫਰ ਵੀ 
ਉਹਨਾਂ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ, ਿਕ ਿਕ ਿਮਤਕ ਦੀ ਮਤੌ ਫਲਸ਼ੌ, ਜ.ੇ

ਕਈ ਸੱਟਾਂ ਦਾ ਸਚੰਤ ਨਤੀਜਾ ਅਤੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਰਜ਼ੈ ਨੂ ੰਠੀਕ ਕਰਨਾ ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਸਭੰਵ ਨਹ
ਹੈ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੋਸ਼ੀ 'ਤੇ ਉਸਦੀ ਮਤੌ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਦੀ ਸਭੰਾਵਨਾ।

ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚ ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਵਚਾਰਨ ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸ
ਮਦੈਾਨ ਦੇ 4 ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਕਣੌ ਸੀ ਿਜਸ ਿਦਨ ਲੜਾਈ ਹੋਈ ਸੀ। ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦਾ
ਮਕੁਦੱਮਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਪਛਲੀ ਵਾਢੀ ਦੌਰਾਨ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਫ਼ਲ ਰਿਹਣ ਕਾਰਨ
ਕਾਮ ਕਰਨ ਨੇ ਆਪਣੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਛਡੱ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ,  ਇਹ ਿਤਆਗ,  ਕਾਮ ਚਦੰ,
ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. ਨੇ ਆਪਣੀ ਸਾਲੀ ਦੇ ਏਜੰਟ ਵਜ ਕਮੰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ
ਿਦੱਤੀ, ਿਜਸ ਨੇ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਖੇਤ ਨੰੂ ਕਾਸ਼ਤ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਿੱਖਆ ਸੀ। ਇਸ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਸ਼ੱਕ ਨਹ  ਿਕ
ਿਪਛਲੀ ਵਾਢੀ ਦੌਰਾਨ ਿਵਵਾਦ ਿਵਚੱ ਿਘਰੀ ਰਾਮ ਕਰਨ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਸੀ, ਿਜਵ
ਿਕ ਖਸਰਾ ਿਗਰਦਾਵਰੀ ਦੀਆਂ   ਦਰਜਾਂ ਤ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ , ਪਰ
ਨਾਲ ਹੀ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਆਸ-ਪਾਸ ਦੀ ਹੋਰ ਜ਼ਮੀਨ ਨਹ  ਸੀ। ਉਸੇ ਵਾਢੀ ਦਰੌਾਨ
ਕਾਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ. ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਅਸਲ ਿਵਚ ਿਹਸਾਰ ਿਜ਼ਲੇ ਦੀ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਵਾਗਂ ਹੈ, ਜੋ
ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਿਸਚੰਾਈ ਲਈ ਵਰਖਾ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਬਾਿਰਸ਼ ਨਾ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਵਾਢੀ ਦਾ ਸਵਾਲ
ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ,  ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵਚ ਇਹ ਸੰਭਵ ਨਹ  ਹੈ। ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਵਾਢੀ ਲਈ
ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ ਕਰਕੇ ਰਾਮ ਕਰਨ ਨੇ ਆਪਣੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਛਡੱ
ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਗਲੱ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਹੈ, ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਬਹੁਤ ਪਕੱਾ ਇਲਜ਼ਾਮ ਨਹ
ਹ,ੈ ਿਕ ਰਾਮ ਕਰਨ ਨੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਰਾਮ ਚਦੰ ਜਾਂ ਸ਼ੀਮਤੀ ਨੂੰ ਸਿੂਚਤ ਕਰਕੇ ਆਪਣੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਨੰੂ
ਰਸਮੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਤਆਗ ਿਦੱਤਾ ਸੀ । ਕਰੌੀ ਬਾਈ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਹਣੁ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਾਸ਼ਤ ਨਹ  ਕਰਨਾ
ਚਾਹੁੰਦਾ  ਸੀ,  ਅਤੇ  ਮੇਰੇ  ਿਵਚਾਰ ਿਵਚ ਇਹ ਨਹ  ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ  ਿਕ ਉਸਦੀ  ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ
ਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਖਤਮ ਹੋ  ਗਈ ਸੀ।  ਇਹ ਕਹਾਣੀ  ਿਕ  4  ਜੁਲਾਈ ਨੰੂ  ਰਾਮ ਚਦੰ  ਨੇ  ਿਲਖਤੀ
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਰਾਹ  ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਠੇਕ ੇ'ਤੇ ਦ ੇਿਦਤੱੀ ਸੀ। ਲਾਲ ਿਸਘੰ ਅਤ ੇਝੂਠੇ ਅਤ ੇਬਾਅਦ ਦੀ
ਸਚੋ. ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਿਰਪਰੋਟ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਵੀ ਅਲਰਜੀ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਸੀ

v. ਅਤ ੇਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਦੋਸ਼ ਨਹ  ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ,
ਰਾਜ  ਅਤੇ  3  ਅਗਸਤ ਤੱਕ,  ਜਾਂਚ  ਦੌਰਾਨ  ਕਈੋ  ਦਸਤਾਵੇਜ਼  ਪਸ਼ੇ  ਨਹ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ  ।  ਦੋ

ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਫਾਲਸ਼ੌ, ਜੇ
ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਦੀ ਤਰਫ਼ ਰਾਮ ਚਦੰ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਰਾਮ ਚਦੰ ਦੀ ਤਰਫ਼
ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ ਉਲੀਕੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਸਮੱੁਚੇ
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ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਮ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ
ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹਾਂ ਿਕ ਉਹ ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਦੇ ਕਹੇ ਗਏ ਿਸਰਲੇਖ ਨੂੰ ਵਧਰੇੇ
ਪਮਾਿਣਕਤਾ ਦੇਣ ਲਈ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਜਾਚਂ ਦਰੌਾਨ ਉਲੀਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ
ਰਾਮ ਚੰਦ ਨੇ ਖੁਦ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਕਦੇ ਵੀ ਪਟਵਾਰੀ ਨੰੂ ਸਿੂਚਤ ਨਹ
ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਰਾਮ ਕਰਨ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ ਛਡੱ ਿਦਤੱੀ ਸੀ ਜਾਂ ਉਸਨੇ ਇਸਨੰੂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ
ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ, ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਸਨੇ ਰਾਮ ਕਰਨ
ਨੰੂ  ਕਦੇ  ਸਿੂਚਤ  ਨਹ  ਕੀਤਾ  ਿਕ  ਉਸਦੀ  ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ  ਖਤਮ  ਹੋ  ਗਈ ਹੈ।
ਹਾਲਾਤਾਂ  ਿਵੱਚ,  ਜੇਕਰ ਇਹ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ  4  ਜੁਲਾਈ ਨੰੂ ਚਲਾਏ ਜਾਂਦੇ,  ਤਾਂ  ਵੀ
ਇਹਨਾਂ ਦੀ ਕਈੋ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਾਕਤ ਨਹ  ਹੋ  ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਰਾਮ ਕਰਨ ਦੀ
ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਤਰੌ 'ਤੇ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਪਭਾਵ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ
ਸੀ।

ਇਸ ਤਰਾਂ ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਿਕ ਘਟਨਾ ਤ ਕੁਝ ਹਫ਼ਿਤਆਂ ਪਿਹਲਾਂ
ਮ ਹ ਪ ੈਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਸਬਧੰਾਂ ਨੇ ਝਗੜੇ ਨੰੂ ਕਾਸ਼ਤ
ਅਧੀਨ ਿਲਆਉਣਾ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ,  ਸ਼ਾਇਦ ਰਾਮ ਚੰਦ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਜਾਂ
ਪਵਾਨਗੀ ਨਾਲ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਹ ਰਾਮ ਕਰਨ ਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਹੜਪੱਣ ਦਾ ਕਈੋ
ਹਕੱ ਨਹ  ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਮਨੰੂੈ ਇਸ ਗਲੱ ਦਾ ਸਬਤੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ
ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਈੋ ਫਸਲ ਜ਼ਮੀਨ ਤ ਉ ਪਰ ਉ ਗ ਰਹੀ
ਸੀ,  ਹਾਲਾਂਿਕ ਗਵਾਹਾਂ,  ਿਜਨਾਂ  ਿਵਚੱ ਹੈ ਡ ਕਾਂਸਟੇਬਲ  ਸੂਰਤ ਿਸੰਘ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ
ਸਨ, ਨੇ ਹਣੁ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਹੈ ਿਕ 2 ਜਾਂ 3 ਇਚੰ ਉ ਚੀ ਫਸਲ ਉਗ ਰਹੀ ਸੀ।
ਘਟਨਾ  ਦੇ  ਿਦਨ  ਜ਼ਮੀਨ  'ਤੇ.  ਇਹ ਇਲਜ਼ਾਮ ਪਿਹਲੀ  ਸੂਚਨਾ  ਿਰਪਰੋਟ  ਜਾਂ
ਪੁਿਲਸ ਨੂੰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਵਾਹ ਦੇ ਿਬਆਨਾਂ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ
ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਇਲਜ਼ਾਮ ਕਿਮਿਟਗੰ ਮਿੈਜਸਟਰਟੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਲਗਾਇਆ
ਿਗਆ ਸੀ। ਹੈ ਡ ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਸੂਰਤ ਿਸੰਘ ਨੇ ਮੁੜ ਪੜਤਾਲ ਿਵੱਚ ਦਿੱਸਆ ਹੈ ਿਕ
ਉਸ ਨੇ ਿਜਮੰੀ ਿਵਚੱ ਫਸਲ ਹੋਣ ਬਾਰੇ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਸੀ ਪਰ ਮਨੰੂੈ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਨੋਟ
ਨਹ  ਿਮਿਲਆ। ਸਭ ਤ ਵਧੀਆ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਮਜੀ
ਲਾਲ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਰਸ਼ਤੇ

ਜ਼ਮੀਨ ਵਾਹ ਕੇ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਲ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵਚੱ ਬੀਜ ਬੀਿਜਆ ਸੀ, ਪਰ ਮੈਨੰੂ ਇਹ
ਸਾਬਤ ਨਹ  ਹਇੋਆ ਿਕ ਕਈੋ ਹੋਰ ਫ਼ਸਲ
ਵਧ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਨਾਂ ਦੀਆਂ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਆਪਣਾ
ਕਬਜ਼ਾ ਸਥਾਪਤ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ, ਤਾਂ ਇਹ ਿਸਰਫ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ -------------------ਰਾਜ ਨੰੂ
ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਇਸ ਤਥੱ ਨਾਲ ਕਈੋ ਫਰਕ ਨਹ
ਪੈ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫਾਲਸ਼,ੌ ਜੇ.
ਖੇਤੀ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਿਤਆਰ ਕਰ ਕੇ ਰਾਮ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਦਸੋਤ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਿਵਚੱ
ਕਮੰ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ
ਘਟਨਾ ਦੀ ਸਵੇਰ. ਜੇਕਰ ਉਸ ਿਦਨ ਸਵਰੇੇ ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰਾਂ ਨੇ ਸਭ ਤ
ਪਿਹਲਾਂ ਖੇਤ 'ਤੇ ਸਰੀਰਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਹੁੰਦਾ ਅਤੇ ਿਫਰ ਦਸ਼ੋੀ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ
ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਮਕੌੇ 'ਤੇ ਆ ਜਾਂਦੇ ਤਾਂ ਸਿਥਤੀ ਵਖੱਰੀ ਹੋਣੀ ਸੀ। ਧਾਰਾ 141
ਦਾ ਸਬੰਿੰਧਤ ਿਹੱਸਾ ਜੋ ਗਰੈ-ਕਾਨੂਨੰੀ ਇਕੱਠ ਨੂ ੰਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਪੜਦਾ ਹੈ-
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ਉਸ ਸਭਾ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਸਾਂਝਾ ਉਦਸ਼ੇ ਇਹ ਹੈ-
* * * ♦ *

ਚੌਥਾ -  ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਪਤੀ ਨੂੰ ਲੈਣ ਜਾਂ ਉਸ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ
ਲਈ, ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਰਾਹ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ, ਜਾਂ ਪਾਣੀ ਦੀ ਵਰਤ ਜਾਂ ਹੋਰ
ਅਿਨਖੱੜਵ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅਨਦੰ ਤ ਵਾਂਝੇ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪਰਾਿਧਕ ਸ਼ਕਤੀ, ਜਾਂ
ਅਪਰਾਿਧਕ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਪਦਰਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ। ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਹ ਕਬਜ਼ਾ ਹੈ ਜਾਂ ਭਗੋ
ਿਰਹਾ ਹੈ,  ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਜਾਂ ਮੰਨੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ
ਲਈ ਹੈ।

. ਇਕੱ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਅਤੇ   ਇਕੱ v  ਅਿਧਕਾਰ ਨੂੰ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ  ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ
ਿਖਿੱਚਆ ਿਗਆ ਹੈ । ਮੈਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਦਸ਼ੋੀ ਿਧਰ ਆਪਣੇ
ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਂਤੀ ਨਾਲ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੇ ਖੇਤ 'ਤੇ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ ਜਦ ਇਹ
ਖਾਲੀ  ਪਈ  ਸੀ  ਅਤੇ  ਇਸ  ਨੰੂ  ਕਾਸ਼ਤ  ਲਈ  ਿਤਆਰ  ਕਰ  ਰਹੀ  ਸੀ  ਤਾਂ  ਉਹ  ਿਵਰੋਧੀ
ਦਾਅਵਦੇਾਰਾਂ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਦਾ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਿਵਰਧੋ ਕਰਨ ਦੇ ਹਕੱਦਾਰ ਸਨ। ਉਨਾਂ ਨੰੂ
ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤ ਰੋਕਣ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਭੇਜ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ  ਭੇਜੇ ਗਏ
ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਕੋਈ ਸ਼ਕੱ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰ
ਘਟੱ-ੋਘੱਟ ਲਾਠੀਆਂ ਨਾਲ ਲੈਸ ਮੌਕੇ  'ਤੇ  ਗਏ ਸਨ।ਲਾਲ ਿਸੰਘ ਅਤੇ  ਰਾਮ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸਦੇ
ਸਾਥੀਆਂ ਨੰੂ ਖੇਤ ਨੰੂ ਪਧੱਰਾ ਕਰਨ ਤ ਰੋਕਣਾ , ਅਤੇ ਇਹ ਤਥੱ ਿਕ ਿਸਰਫ v - ਿਤਨੰ ਦਸ਼ੋੀ ਿਜਨਾਂ
ਨੰੂ ਸਟੱਾਂ ਲਗੱੀਆਂ ਹਨ, ਉਹ ਿਤਨੰ ਹਨ ਜ ੋਅਸਲ ਿਵਚੱ ਸਹੋਾਗਾ ਕਮੰ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ, ਰਾਜ ਦੇ
ਝਗਿੜਆਂ  ਨੰੂ  ਮਜ਼ਬਤੂ  ਸਮਰਥਨ ਿਦਦੰਾ  ਹੈ।  ਫਲਸ਼ੌ,  ਜ.ੇ  ਨੇ  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੇ  ਵਕੀਲ ਨੂੰ
ਦਿੱਸਆ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਸਾਥੀਆਂ  ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਿਤਨੰਾਂ  ਦੋਸ਼ੀਆਂ
ਿਵਚਕਾਰ ਲੜਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਗਈ ਸੀ,  ਅਤੇ ਇਹ ਉਦ ਸੀ ਜਦ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਕੱੁਟਮਾਰ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ ਬਾਕੀ ਦੇ ਦਸ਼ੋੀ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਖੇਡ ਰਹੇ ਜਗਮਲ ਨੰੂ ਕੁਿੱਟਆ ਸੀ। -
ਸਹੋਾਗਾ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਤ     ਰਕੋਣ ਿਵੱਚ ਸਭ ਤ ਪਮੁੱਖ ਿਹੱਸਾ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਸਾਥੀ।

ਰਾਜ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਸਹਾਇਕ ਐਡਵਕੋਟੇ-ਜਨਰਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ
ਭਾਵ ਰਾਮ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕੁਝ ਚਣੇੁ ਹੋਏ ਸਾਥੀ ਫੀਲਡ ਿਵਚੱ ਜਾ ਕੇ ਲੈਵਿਲੰਗ ਕਾਰਜ
ਸ਼ਰੁੂ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਨ, ਰਾਮ ਕਰਨ ਨੰੂ ਬਾਕੀ ਦੀ ਰਕਮ ਇਕਠੱੀ
ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਸੀ। ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੀ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ
ਅਨੁਮਾਨਤ ਹਮਲੇ ਨੂੰ ਕੱੁਟਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਫੀਲਡ ਿਵੱਚ ਦੋਸ਼ੀ,  ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ
ਿਸਰਫ ਦਸ਼ੋੀ ਨੂੰ ਇਕੱ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਬਣਾ ਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਮ ਇਹ ਨਹ
ਮਨੰਦਾ ਿਕ ਇਹ ਕਾਨੂਨੰ ਦਾ ਇਕੱ ਸਹੀ ਨਜ਼ਰੀਆ ਹੈ,  ਅਤੇ ਵਧਰੇੇ ਸਹੀ,  ਇਹ
ਨਜ਼ਰੀਆ ਪਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇਕੱ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਕਈੋ ਜਰੁਮ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ
ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ  ਦੇ ਅਦੰਰ ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਹਮਲੇ ਦਾ ਿਵਰੋਧ
ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰੀਆਂ ਕਰਨਾ . ਅਿਧਕਾਰ. ਇਸ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਪਮੁੱਖ ਕਸੇ ਪਚਕੌਰੀ
ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ   ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾਣੀ-ਮਹਾਰਾਜੀ  (1) ਦਾ ਪਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ
ਦੇ ਤੱਥ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਨਾਲ ਿਮਲਦੇ-ਜੁਲਦੇ ਜਾਪਦੇ ਹਨ। ਉਸ ਕਸੇ
ਿਵਚੱ,  ਮਲੁਜ਼ਮਾਂ  ਨੰੂ  ਇਹ  ਸੂਚਨਾ  ਿਮਲੀ  ਿਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ  ਦੀ  ਿਧਰ ਇਕੱ
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ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਪਲਾਟ 'ਤੇ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ
ਨੇ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚੱ ਪਾਇਆ ਹੈ, ਨੇ ਵਡੱੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵਚੱ ਆਦਮੀ ਇਕਠੇੱ
ਕੀਤੇ  ਿਜਨਾਂ  ਿਵੱਚ  ਕੁਝ  ਹਿਥਆਰਬੰਦ ਸਨ ਅਤੇ  ਿਪਡੰ  ਿਵਚੱ  ਦੀ  ਜ਼ਮੀਨ  ਤਕੱ
ਿਗਆ,  ਸਵਾਲ  ਿਵੱਚ।  ਜਦ  ਉਹ  ਹਲ  ਵਾਹਣੁ  ਿਵਚੱ  ਲੱਗੇ  ਹੋਏ  ਸਨ  ਤਾਂ
ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੀ ਪਾਰਟੀ ਆ ਗਈ, ਉਨਾਂ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਹਿਥਆਰਬਦੰ ਸਨ ਅਤੇ
ਹਲ ਵਾਹੁਣ ਿਵੱਚ ਿਵਘਨ ਪਾ ਿਦਤੱਾ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਝਗੜਾ ਹੋ ਿਗਆ ਿਜਸ ਦੌਰਾਨ
ਮਦੁਈੱ ਿਧਰ ਦਾ ਇਕੱ ਿਵਅਕਤੀ ਗੰਭੀਰ ਰੂਪ ਿਵਚੱ ਜ਼ਖਮੀ ਹੋ ਿਗਆ ਅਤੇ ਬਾਅਦ
ਿਵਚੱ ਉਸਦੀ ਮਤੌ ਹ ੋਗਈ ਅਤ ੇਦਸ਼ੋੀ ਿਧਰ ਦੇ ਦੋ ਜਣੇ ਜ਼ਖਮੀ ਹੋ ਗਏ। ਇਹ ਸੀ

(1) IX.R, 24 Cal. 888

ਘਸੋ ਅਤੇ ਗੋਰਡਨ* ਜੇ.ਜੇ. ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਕੇਰ ਦੋਸ਼ੀ ਲਾਲ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ 
ਕਾਬਜ਼ ਹਨ ਅਤ ੇ ਹੋਰਾਂ ਨੰੂ ਲਭੱ ਿਲਆ 
ਹ।ੈ
ਮਨੱੁਖਾਂ ਦ ੇਿਕਸੇ ਹਰੋ ਸਰੀਰ ਦ ੇਹਮਲੇ ਤ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂ ੰਬਚਾਉਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ, ਉਹ ਰਾਜ ਨੰੂ 
ਅਿਜਹੀਆਂ ਸਾਵਧਾਨੀ ਵਰਤਣ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ ਸਚੋਦੇ ਸਨ ਅਤ ੇਅਿਜਹੀ ਤਾਕਤ ਜਾ ਂ
ਫਾਲਸ਼ੌ, ਜੇ ਿਹੰਸਾ ਨੰੂ ਰਕੋਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਹਮਲਾ , ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਅਿਜਹੀਆ ਂਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ 
ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਗੈਰ- ਕਾਨੂਨੰੀ ਅਸਬਲੀ ਦੇ ਮਬਰ ਨਹ  ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਤ ਬਾਅਦ
ਜੇਨਿਕਸੰ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤ ੇਮਕੁਰਜੀ, ਜੇ. ਨੇ ਿਸਲਾਜੀਤ ਮਹਤੋ  ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (4) ਿਵਚੱ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ, 
ਜੋ ਿਕ ਇਕੱ ਵਾਰ ਿਫਰ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਦਸ਼ੋੀ ਜ ੋਕੁਝ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਹਕੱਦਾਰ ਸਨ, 
ਉ ਥੇ ਜ਼ੋਰ ਨਾਲ ਇਕਠੇੱ ਹੋਏ ਸਨ ਅਤ।ੇ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੀ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਹਮਲੇ ਦਾ ਿਵਰੋਧ
ਕੀਤਾ।
ਇਹਨਾਂ ਦੋ ਫੈਸਿਲਆਂ ਤ ਬਾਅਦ ਕਰਗਨੇਵੇਨ,  ਜੇ.,  ਵੀਰਬਦਰਾ ਿਪਲੱਈ ਅਤੇ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ ਿਕੰਗ
ਏਮ ਪਰੋਰ (2) ਦੁਆਰਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ ਦਸ਼ੋੀ
ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ  ਰਖੱ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤ ੇਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਨਹ  ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ।

ਸਬੰਧਾਂ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਰਾਖੀ ਲਈ ਫੀਲਡ ਿਵਚੱ ਫਰੋਸ
ਿਵਚੱ ਇਕੱਠੇ ਹਣੋ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਸਨ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਪਿੁਲਸ
ਥਾਣਾ ਿਪਡੰ ਤ 10 ਮੀਲ ਤ ਵਧੱ ਦੂਰ ਹੈ, ਅਤੇ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਸ਼ੋੀ ਿਧਰ ਦਾ ਪਿੁਲਸ
ਸਟੇਸ਼ਨ ਜਾਣਾ ਿਬਲਕੁਲ ਬੇਕਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਪਿੁਲਸ ਨੂੰ ਸੂਿਚਤ ਕਰੋ ਿਕ ਉਹ ਇਕੱ ਖੇਤ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਕਰਨ
ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੇ ਸਨ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਦਸ਼ੋੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਅਦੰਾਜ਼ਾ ਸੀ ਿਕ ਕੁਝ
ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਖਤੇ ਿਵਚੱ ਘੁਸਪਠੈ ਕਰ ਚੁੱਕੇ ਸਨ,  ਅਤੇ ਇਸ ਉ ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਲਈ
ਬਚੇੈਨ ਸਨ, ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ। . ਇਹ ਸੱਚਮੁੱਚ ਮੈਨੰੂ
ਬਹੁਤ ਸ਼ਕੱੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ ਪਿੁਲਸ ਨੇ ਮਲੁਜ਼ਮਾਂ ਨੂੰ ਉਨਾਂ ਦੀ ਸੁਰਿੱਖਆ
ਲਈ ਿਪੰਡ ਿਵਚੱ ਪੁਿਲਸ ਭਜੇ ਕੇ ਕਈੋ ਰਾਹਤ ਿਦਤੱੀ ਹਵੋੇਗੀ,  ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ,  ਇਹ ਨਹ
ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ ਨੇ ਆਰ. ਹਮਲੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਆਪਣੀ ਸੁਰਿੱਖਆ ਲਈ ਸੀਮਾਵਾਂ।

(1) ILR 36 ਕੈਲ. 865
(2) IX.R. 51 ਪਾਗਲ. 91

ਲਾਲ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਜੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਸਮਝਦੇ ਹਨ ਿਕ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੰੂ ਖੇਤ ਿਵਚੱ ਿਮਤਕ ਦੇ ਕਲੋ ਲਘੰਣ 
ਵਾਲੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਜ਼ਲੁਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਬਚਾਅ ਵਜ ਤਾਕਤ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ, ਅਤੇ
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ਭਾਵ ਉਹ ਰਾਜ ਦਾ ਅਪਰਾਧ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਉਹ ਆਪਣੀ ਰੱਿਖਆ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ, ਿਸਰਫ 
ਅਪਰਾਿਧਕ ਸੀ। ਉਹ ਫਾਲਸ਼ੌ, ਜੇ. ਕਾਨੂਨੰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੌਤ ਤ ਘਟੱ ਿਕਸ ੇਵੀ ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਕਾਰਨ 
ਬਣਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ। ਮਾਮਲਾ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਸ ਸਵਾਲ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਗੁੰਝਲਦਾਰ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸ 
ਹਦੱ ਤੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਨੂ ੰਪਭਾਿਵਤ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਉਨਾਂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਿਹਲੀ 
ਵਾਰ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾਵਾਂ ਅਤ ੇਿਤਨੰ ਮਲੁਜ਼ਮਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਲੜਾਈ ਸ਼ਰੁੂ ਹੋ ਗਈ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਜੋ 
ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਸੋਹਾਗਾ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਲੜਾਈ ਿਵਚੱ ਪਿਹਲੀ 
ਵਾਰ ਇਨਾਂ ਮਲੁਜ਼ਮਾਂ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਜਾ ਂਇਕੱ ਤ ਵੱਧ ਨੰੂ ਮਬਰਾਂ ਵਲੱ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। ਜਕੇਰ 
ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਤ ਵੱਧ
ਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹਨਾਂ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਕਈੋ ਗੰਭੀਰ ਸੱਟ ਨਹ  ਲਗੱੀ, ਸਵਇੈਛੱਤ 
ਕਾਰਨ ਮੌਤ ਨੂ ੰਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਬਚਾਅ ਿਵਚੱ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਭਾਵ ਿਕ ਿਸਰਫ 
ਵਾਜਬ ਖਦਸ਼ਾ ਹੈ ਿਕ ਗਭੰੀਰ ਸੱਟ ਲੱਗ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਉਹਨਾਂ ਿਵਚੱ ਿਕਸ ੇਨੰੂ ਵੀ ਅਪਰਾਿਧਕ 
ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ 
ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਬਾਹਰ ਕਢੱ ਿਦਓ। ਸਟੱਾਂ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕ ੇਪਿਹਲਾ ਝਟਕਾ ਲਾਲ ਿਸੰਘ ਵਲੱ ਿਮਤਕ 
ਦ ੇਿਸਰ 'ਤੇ ਚਾਕੂ ਨਾਲ ਮਾਿਰਆ ਿਗਆ। ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸਬਤੂ ਬਹੁਤ ਅਸਪਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਮਤਕ 
ਦੀਆਂ ਦੋ ਪਸਲੀਆਂ ਿਕਸ ਨੇ ਫੈਕਚਰ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਂਉਸ ਦੀਆਂ ਬਾਹਾਂ ਦੀਆਂ ਹਡੱੀਆਂ ਿਕਸ ਨੇ 
ਤੋੜ ਿਦੱਤੀਆ।ਂ ਸਭੰਾਵੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਸਪੰਤੱੀ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਸਰਫ 
ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਿਜਨਾਂ ਦੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ ਿਮਤਕ 
ਦੀ ਮਤੌ ਹੋਈ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਉਨਾਂ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਵੀ ਮੌਤ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ 
ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਮ ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣਾ 
ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਅਤ ੇਮ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਅਪੀਲ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਾਂਗਾ 

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK
e/tb w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe
jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/
dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh
fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB


